UCHWALA Nr 328/7024/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 sierpnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pozn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.)

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 7 czerwca 2017 r. przez Piotra
Radomskiego prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg STYROBUD-
GORNO Piotr Radomski, ul. Panska 79, 36-051 Goérno od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,Opracowanie i wdroZzenie do oferty firmy innowacyjnych
prefabrykatow betonowych”, nr RPPK.01.04.01-18-0349/17, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem pedijecia.



Zatacznik do Uchwaty Nr 328 /7024 / 17
Zarzgdu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 sierpnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego dnia 7 czerwca
2017 r. przez Piotra Radomskiego prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod
nazwa STYROBUD-GORNO Piotr Radomski od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,Opracowanie i wdrozenie do oferty firmy innowacyjnych
prefabrykatow betonowych”, nr RPPK.01.04.01-18-0349/17, ziozonego do
dofinansowania w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dzialania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizagji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie speit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dale;j:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VII1/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/11/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegofowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
239/4785/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 254/5144/16 z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie zmiany
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020
— Numer RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16, przyjetego Uchwatg Nr
241/4866/16 z 29 listopada 2016 r.(dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 19 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 21 lutego 2017 r. Piotr Radomski prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg STYROBUD-GORNO Piotr Radomski ztozyt do 1Z RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Opracowanie i wdrozenie do oferty firmy
innowacyjnych prefabrykatéow betonowych”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0349/17, a nastepnie poddany ocenie formalne;j.

W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
btedéw i uchybien. W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 28 marca 2017 r., znak:
WP-11.432.4.349.2017.DK wezwano Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze
wsrod uwag znalazty sie uwagi dotyczace pkt. A.2 Biznesplanu oraz zatgcznika nr 12
do wniosku pn. Oswiadczenie o spetnianiu Kryteriow podmiotowych przez mikro,
mafte, Srednie lub duze przedsiebiorstwo. W ramach uzupetnien Wnioskodawca
zostat wezwany do wskazania w pkt. A.2 Biznesplanu czy przedsiebiorstwa:
STYROBUD B.T.K RADOMSCY spétka jawna oraz ALBET RADOMSKA ALDONA
podmioty dziatajgce na terenie gminy Sokotéw Matopolski sg dla Whnioskodawcy
konkurencjg na rynku regionalnym czy tez firmy te sg powigzane z Whnioskodawca.
Z uwagi na powyzsze poproszono Whnioskodawce o ewentualng korekte zatacznika
nr 12 Oswiadczenie o spetnieniu kryteriow podmiotowych przez mikro, mate, srednie
lub duze przedsiebiorstwo. Ponadto przytoczonym powyzej pismem w zwigzku
z brakiem potwierdzenia wptywu deklaracji PIT do Urzedu Skarbowego wezwano
Whioskodawce do przedtozenia urzedowego poswiadczenia odbioru nin. dokumentu
elektronicznego, a takze o ewentualne przedtozenie kopii deklaracji PIT za 2016 r.
jezeli Wnioskodawca jest w jej posiadaniu.

Ze wzgledu na watpliwosci dotyczace procedury i zakresu niezbednych korekt
Whnioskodawca skontaktowat sie telefonicznie z cztonkiem Komisji Oceny Projektéw.
Z przeprowadzonej rozmowy wynikato m.in. to, ze Pani Renata Radomska
(matzonka Whnioskodawcy) prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg BBQ
Renata Radomska. Ze wzgledu na zaistnienie powyzszych okoliczno$ci
Whnioskodawca zostat poinformowany, iz powinien ponownie przeanalizowac i
ewentualnie skorygowa¢ zat. nr 12 ,O$Swiadczenie o spetnieniu kryteriow
podmiotowych przez mikro, mate, $rednie lub duze przedsiebiorstwo” w kontekscie
powigzan przedsiebiorstwa.

Pismem ztozonym w ramach uzupetnien, a datowanym na 5 kwietnia 2017 r.
odnoszagc sie¢ do wezwania w zakresie wyjasnienia watpliwosci dotyczgcych
ewentualnych powigzan Whnioskodawca poinformowat, iz nie jest powigzany z
wymienionymi w piSmie firmami. W piSmie stwierdzono, iz gtéwna dziatalno$é
Whioskodawcy to produkcja elementéw betonowych, ktéra kierowana jest do innych
odbiorcow niz ustugi $wiadczone przez BBQ Renata Radomska, poniewaz jej firma
zajmuje sie gtéwnie wznoszeniem budynkéw jednorodzinnych. Wnioskodawca
stwierdzit, iz nie ma réwniez powigzan finansowych, relacji biznesowych i wspélnych



klientow z firmg ALBET Aldona Radomska $wiadczacg ustugi sprzetem budowlanym
gtéwnie przy uzyciu tadowarki przy pracach wykopaliskowych badz zatadunkowych.
Whioskodawca poinformowat takze, ze nie ma powigzan finansowych i wspélnych
odbiorcéw z firmg Styrobud B.T.K Radomscy sp.j., ktorej gtdwnymi odbiorcami sg
duze firmy budowlane $wiadczgce roboty drogowe oraz realizujgce budowe blokéw
i budynkéw wielko powierzchniowych. Podsumowujgc Whnioskodawca stwierdzit, iz
wymienione firmy nie podejmujg wspdlnych dziatan gospodarczych, wobec tego brak
jest powigzan, w zwigzku z czym pozostawit zat. nr 12 w niezmienionej formie.
Odnoszac sie natomiast do uchybienia dotyczacego zat. nr 8 Kopie deklaracji
PIT/CIT w zakresie braku potwierdzenia wptywu deklaracji PIT do Urzedu
Skarbowego, Whnioskodawca poinformowat, iz dotgczyt odpowiedni zatgcznik wraz
z wnioskiem o dofinansowanie.

W wyniku analizy przedstawionej w ramach uzupetnien dokumentacji i
wyjasnien wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryteribw formalnych: administracyjnego standardowego — Kompletnosc i
prawidtowoS$c¢ zatgcznikow do wniosku, co skutkowato brakiem mozliwosci weryfikac;i
kryterium  formalnego  dopuszczajgcego  standardowego ,Kwalifikowalnos$c¢
wnioskodawcy” oraz kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego — Status
przedsiebiorstwa. O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem
z dnia 22 maja 2017 r., znak: WP-11.432.4.349.2017.DK, doreczonym w dniu 24 maja
2017 .

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 7 czerwca 2017 r. protest, w ktérym
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WQP.
Whioskodawca stwierdzit w protescie, ze o$wiadczenie zostatlo wypetnione
prawidtowo i nie wystepuja zadne powigzania z innymi firmami. Zdaniem
Whioskodawcy zarzuty, iz firma Styrobud-Gérno Piotr Radomski jest powigzana
z firmg STYROBUD B.T.K, ALBET oraz BBQ Renata Radomska sg bezpodstawne,
gdyz sg to firmy niezalezne od siebie: finansowo, logistycznie, produkcyjnie oraz
posiadajg inne zaplecza produkcyjne.

Ponadto Whnioskodawca nie zgodzit sie z zarzutem braku urzedowego
poswiadczenia odbioru dokumentu elektronicznego (PIT), twierdzgc iz kompletna
dokumentacja (PIT z 2015 wraz z UPQO) przedtozona zostata wraz z wnioskiem
o dofinansowanie.

Z uwagi na powyzsze Whnioskodawca wniost o ponowng ocene formalng
wniosku o dofinansowanie.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.



Whiosek zostat wuznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego specyficznego pn. Status przedsiebiorstwa.

W ramach analizy ww. kryterium weryfikowany jest status przedsiebiorstwa
zgodnie z zatgcznikiem | do Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu.

Dodatkowo wniosek nie spetnit kryterium formalnego administracyjnego
standardowego pn. Kompletnos¢ i prawidtowo$c¢ zafgcznikéw do wniosku, co
skutkowato brakiem mozliwosci weryfikacji kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego ,Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy”.

Badanie pod katem spetniania ww. kryterium polega na weryfikacji, czy:

e ztozono wszystkie wymagane w Regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

e zalgczniki do wniosku zostalty podpisane/ potwierdzone za zgodnos¢ z
oryginatem przez osobe upowazniong/ osoby upowaznione,

e zafgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig Wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

e zafgczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaty sporzadzone na
wilasciwym wzorze — jesli zostat on okreslony w Regulaminie konkursu lub
zostaty sporzgdzone w oparciu o ogolnie obowigzujgce przepisy prawa).

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 ppkt a Regulaminu konkursu podmiotami
uprawnionymi do ubiegania sie o wsparcie w ramach konkursu sg mikro- mate
i Srednie przedsiebiorstwa spetniajgce kryteria dotyczgce statusu przedsiebiorstwa
wynikajgce z zatgcznika nr | do ww. Rozporzgdzenia.

Art. 2 ust. 1 zatgcznika nr | do Rozporzadzenia stanowi, ze do kategorii
mikroprzedsiebiorstw oraz matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP) naleza
przedsiebiorstwa, ktére zatrudniajg mniej niz 250 pracownikéw i ktérych roczny obrét
nie przekracza 50 milionédw EUR lub roczna suma bilansowa nie przekracza 43
milionéw EUR. Z kolei wedtug zapiséw art. 2 ust. 2 i 3 ww. zatgcznika w kategorii
MSP mate przedsiebiorstwo definiuje sie jako przedsiebiorstwo, ktére zatrudnia mniej
niz 50 pracownikéw i ktérego roczny obrét lub roczna suma bilansowa nie przekracza
10 milionéw EUR, a mikroprzedsiebiorstwo — jako przedsiebiorstwo, ktére zatrudnia
mniej niz 10 pracownikdéw i ktérego roczny obrét lub roczna suma bilansowa nie
przekracza 2 milionéw EUR.

Status przedsiebiorstwa weryfikowany jest na podstawie os$wiadczenia
Whioskodawcy, stanowigcego zatgcznik nr 12 do wniosku pn. OsSwiadczenie
0 Speftnieniu kryteriow podmiotowych przez mikro-, mate, Srednie Ilub duze
przedsiebiorstwo, ktéry zostat wytworzony specjalnie na potrzeby doktadnego



I szczegbtowego wskazania tak danych finansowych jak i zaleznosci wtascicielskich,
ktorych analiza pozwala ten status doktadnie okreslic.

Whnioskodawca wraz z pierwotng wersjg wniosku przedtozyt zatgcznik nr 12,
w ktorym nie wyszczegolnit (poza samym Whnioskodawcg) w czesci A informacji
dotyczacych innych wspétwtascicieli/ udziatowcow/ akcjonariuszy/ podmiotow
posiadajgcych kapitat lub prawo gtosu w przedsiebiorstwie Whnioskodawcy oraz nie
okreslit udziatdbw przedsiebiorstwa Whnioskodawcy i wspotwtascicieli/ udziatowcow/
akcjonariuszy w innych podmiotach wraz z procentowym udziatem podmiotow w
dwoch ostatnich okresach rozliczeniowych. Wnioskodawca w ww. tabeli nie wskazat
tez przedsiebiorstw powigzanych i partnerskich.

Whnioskodawca zaréwno w piSmie ztozonym wraz z uzupetnieniami, jak
i proteScie o$wiadczyt, ze nie wystepujg powigzania STYROBUD-GORNO Piotr
Radomski z przedsiebiorstwami wskazanymi w negatywnej ocenie formalnej tj.
STYROBUD B.T.K, ALBET oraz BBQ Renata Radomska. Whnioskodawca stwierdzit,
ze sa to firmy niezalezne od siebie: finansowo, logistycznie, produkcyjnie oraz
posiadajg inne zaplecza produkcyjne.

Analiza dokumentacji oraz wyjasnien przedstawionych przez Wnioskodawce
wskazuje, iz argumentacja Wnioskodawcy w odniesieniu do dwéch z wymienionych
w piSmie przedsiebiorstw tji. STYROBUD B.T.K oraz ALBET zastuguje na
uwzglednienie. Nie ma podstaw do stwierdzenia, iz sg to przedsiebiorstwa
partnerskie badz, ze Wnioskodawca jest z tymi przedsiebiorstwami powigzany, gdyz
nie zachodzi w przedmiotowej sprawie zadna z przestanek, wskazanych w art. 3 ust.
2 i 3 zatgcznika nr | do rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 651/2014 z dnia 17 czerwca
2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu w rozumieniu ktérego:

- art. 3 ust. 2 Przedsiebiorstwa partnerskie oznaczajg wszystkie przedsiebiorstwa,
ktore nie zostaty zakwalifikowane jako przedsiebiorstwa powigzane w rozumieniu ust.
3 i miedzy ktorymi istniejg nastepujace zwigzki: przedsiebiorstwo dziatajgce na rynku
wyzszego szczebla (typu upstream) posiada, samodzielnie lub wspoélnie z co
najmniej jednym przedsiebiorstwem powigzanym w rozumieniu ust. 3, co najmniej 25
% kapitatu innego przedsiebiorstwa dziatajgcego na rynku nizszego szczebla (typu
downstream) lub praw gtosu w takim przedsiebiorstwie.

- art. 3 ust. 3 Przedsiebiorstwa powigzane oznaczajg przedsiebiorstwa, ktore
pozostajg w jednym z ponizszych zwigzkow:

,a) przedsiebiorstwo ma wiekszo$¢ praw gftosu w innym przedsiebiorstwie w roli
udziatowca/akcjonariusza lub cztonka;

b) przedsiebiorstwo ma prawo wyznaczyc lub odwota¢ wiekszo$¢ cztonkéw organu
administracyjnego, zarzgdzajgcego lub nadzorczego innego przedsiebiorstwa;



c¢) przedsiebiorstwo ma prawo wywiera¢ dominujgcy wptyw na inne przedsiebiorstwo
na podstawie umowy zawartej z tym przedsiebiorstwvem lub postanowien w jego
statucie lub umowie spoftki;

d) przedsiebiorstwo bedgce udziatowcem/akcjonariuszem Ilub cztonkiem innego
przedsiebiorstwa  konfroluje = samodzielnie, na mocy umowy z innymi
udziatowcami/akcjonariuszami lub cztonkami tego przedsiebiorstwa, wiekszo$¢ praw
gfosu udziatowcow/akcjonariuszy lub czfonkéw w tym przedsiebiorstwie.”

Jednoczesnie nie moze byé tutaj mowy o powigzaniu przedsiebiorstw poprzez
osoby fizyczne ze wzgledu na brak zwigzkéw wskazanych we wskazanym wyzej art.
3 ust. 3 zatgcznika nr | do rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 651/2014.

W Swietle braku przestanek do stwierdzenia powigzan pomiedzy Whnioskodawcg
a przedsiebiorstwami STYROBUD B.T.K oraz ALBET uwzglednia sie zawartg
w protescie argumentacje Whnioskodawcy w powyzszym zakresie.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z twierdzeniami Whnioskodawcy dotyczgcymi
braku powigzan z przedsiebiorstwem BBQ Renata Radomska. W pismie ztozonym
wraz z uzupetnieniami z dnia 5 kwietnia 2017 r. Whnioskodawca stwierdzit, iz
przedsiebiorstwa te nie sg powigzane, gdyz jego gtdbwna dziatalno$¢ produkcja
elementédw betonowych jest kierowana do innych odbiorcéow niz ustugi $wiadczone
przez BBQ Renata Radomska — jej firma zajmuje sie gtdéwnie wznoszeniem
budynkoéw jednorodzinnych. Podsumowujgc Whnioskodawca stwierdzit, iz wymienione
firmy nie podejmujg wspolnych dziatan gospodarczych.

Zgodnie z zapisami Instrukcji wypetniania zatgcznikow do  wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu dotyczacymi zatgcznika nr 12 do wniosku za
przedsiebiorstwa powigzane uznaje sie przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 3 ust. 3
zatagcznika nr | do rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 651/2014.

Badajgc jednak mozliwo$¢ wystapienia powigzania przedsiebiorstw poprzez
osoby fizyczne dziatajace wspédlnie nalezy takze wzia¢ pod uwage relacje, ktére
zachodzg pomiedzy tymi osobami fizycznymi, a ktére mogg wskazywac, iz osoby te
reprezentujg ten sam interes gospodarczy. W szczegélnosci, nalezy mie¢ na
wzgledzie, czy osoby takie dziatajgc razem moga wywieraé dominujgcy wptyw na
badane przedsiebiorstwa, czy przedsiebiorstwa podejmujg wspdlne dziatania
gospodarcze i czy ich dziatalno$¢ sie wzajemnie uzupetnia. Za istnieniem tych
powigzan mogg przemawiac np.:

— wspdlni klienci,

— brak wyodrebnienia finansowego,

— wspolne uzytkowanie bazy logistycznej np. zajmowanie tego samego budynku

(lokalu), sSrodkéw transportu,

— wspolny sposob prowadzenia biznesu,

— korzystanie z tych samych kanatéw dystrybucji,

— wzajemne wsparcie finansowe (np. pozyczki, poreczenia),



— usytuowanie na komplementarnych etapach cyklu produkcyjnego, bycie
zleceniodawca/zleceniobiorcg  lub  korzystanie z  ustug  drugiego
przedsiebiorstwa, serwisowanie, reklamowanie jego produktéw lub ustug,
przekazywanie drugiemu przedsiebiorstwu $rodkéw trwatych w uzytkowanie,
wynajem nieruchomosci,

— wspodlna strona internetowa - z jej treSci moze réwniez wynikaé, iz
przedsiebiorcy prowadzg wspolng dziatalnos¢,

— wspdlni pracownicy.

Zgodnie z zapisami Instrukcji, badajgc mozliwos¢ wystgpienia powigzania
przedsiebiorstw poprzez osoby fizyczne dziatajgce wspodlnie nalezy uwzglednié¢
relacje, ktére zachodzg pomiedzy tymi osobami fizycznymi, a ktére moga
wskazywac, iz osoby te reprezentujg ten sam interes gospodarczy. W szczegolnosci,
nalezy mie¢ na wzgledzie, czy osoby takie dziatajgc razem moga wywieraé
dominujacy wptyw na badane przedsiebiorstwa, czy przedsiebiorstwa podejmujg
wspdélne dziatania gospodarcze i czy ich dziatalno$¢ sie wzajemnie uzupetnia.
W ramach powigzan osobowych wyréznia sie m.in. powigzania rodzinne. Zgodnie z
art. 11 ust. 6 Ustawy o CIT (oraz art. 25 ust. 6 ustawy o PIT) powigzania rodzinne
obejmuja: matzenstwo, pokrewienstwo lub powinowactwo do drugiego stopnia.

Konieczne jest rébwniez wskazanie, iz zgodnie z praktyka decyzyjng Komisji
Europejskiej oraz orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE przedsiebiorstwa
uznaje sie za powigzane rowniez w sytuacji, w ktorej pomiedzy podmiotami
gospodarczymi wystepujg relacje o charakterze rodzinnym (firmy rodzinne) bagdz
gospodarczym, umozliwiajgce wzajemne wywieranie na siebie wptywu oraz wspélng
koordynacje dziatan tychze podmiotéw. Wyzej wskazane podejscie zostato
potwierdzone m.in. w Decyzji Komisji z dnia 7 czerwca 2006 r. w sprawie C 8/2005
Nordbrandenburger UmesterungsWerke (2006/904/WE) czy Wyroku Sadu | instancji
z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie T-137/02 Pollmeier Malchow GmbH & Co.
KG przeciwko Komisji Europejskie;.

W aktach nin. sprawy znajdujg sie dwa przedtozone przez Whnioskodawce
dokumenty (umowa Nr 01/AL/2017 o obstuge laboratoryjng oraz Oswiadczenie
w sprawie wykorzystania badarn na innowacyjng mieszanke betonowg) ktoére
w sposéb jednoznaczny wskazujg, iz pomiedzy Whnioskodawcag Piotrem Radomskim
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg STYROBUD-GORNO Radomski
Piotr, ul. Parnska 79, 36-051 Go6rno a Renatg Radomskg prowadzaca dziatalno$c
gospodarczg pod nazwg BBQ Renata Radomska, ul. Panska 79, 36-051 Gérno
istniejg powigzania osobowe o charakterze rodzinnym (matzenstwo), jak tez
powigzania majgtkowe (wspdlnos¢é majgtkowa).

W zatagczonym wraz z uzupetnieniami O$wiadczeniu w sprawie wykorzystania
badan na innowacyjna mieszanke betonowg z dnia 5 kwietnia 2017 r. Pani Renata
Radomska (matzonka Whnioskodawcy) o$wiadczyta, ze posiada wspdlnosé
majatkowg z Panem Piotrem Radomskim (Wnioskodawca) prowadzacym dziatalno$é



gospodarczg pod nazwg STYROBUD-GORNO, a ponadto wyrazita zgode na
wykorzystanie badahn na innowacyjng mieszanke betonowg wykonang przez firme
ALPHA(...) na rzecz firmy STYROBUD-GORNO prowadzonej przez Pana Piotra
Radomskiego (meza).

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, iz w zatgczonej do wniosku umowie z dnia
11 stycznia 2017 r. nr 01/AL/2017 o Obstuge laboratoryjng jako strone zawartej
umowy wskazano cyt.: ,,Panig Renate Radomska zamieszkalg w Gornie (...)
prowadzgcg dziatalnosé gospodarczg pod firmg STYROBUD-GORNO Radomski
Piotr, ul. Panska 79, 36-051 Gorno”. W § 10 niniejszej umowy zaréwno pani
Renata Radomska, jak tez Pan Piotr Radomski wskazani zostali jako przedstawiciele
zamawiajgcego tj. przedsiebiorstwa Wnioskodawcy.

IZ RPO WP stwierdza, iz w $wietle przytoczonych powyzej zapiséw
w przedmiotowej sprawie bez watpienia zachodzg powigzania o charakterze
zarébwno osobowym, jak tez majgtkowym (wspolnosS¢ majgtkowa) pomiedzy
Whioskodawcyg Piotrem Radomskim prowadzgcym dziatalnoS¢ gospodarczg pod
nazwg STYROBUD-GORNO Radomski Piotr, ul. Pariska 79, 36-051 Gérno a Renata
Radomskg prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg BBQ Renata
Radomska, ul. Panska 79, 36-051 Gérno.

Ponadto analizujgc zatgcznik nr 4 do wniosku — wydruk z CEIDG dla
przedsiebiorstva STYROBUD-GORNO Radomski Piotr oraz wydruk z CEiDG dla
przedsiebiorstwa BBQ Renata Radomska nalezy stwierdzi¢, ze przedsiebiorstwa te
dziatajg na tym samym rynku (gm. Sokotéw Matopolski, miejscowo$é Gbrno), jak tez
prowadzg swojg dziatalnoS¢ gospodarczg w ramach identycznych kodéw PKD.

Przedsiebiorstwo Wnioskodawcy STYROBUD-GORNO Radomski Piotr
wykonuje dziatalnoS¢ gospodarczg w ramach nastepujgcych kodéw PKD:

— 23.61.Z - Produkcja wyrobow budowlanych z betonu

— 23.69.Z - Produkcja pozostatych wyrobdéw z betonu, gipsu i cementu

— 25.11.Z - Produkcja konstrukcji metalowych i ich czesci

— 25.50.Z - Kucie, prasowanie, wyttaczanie i walcowanie metali; metalurgia
proszkéw

— 25.99.Z - Produkcja pozostatych gotowych wyrobow metalowych, gdzie
indziej niesklasyfikowana

- 43.31.Z - Tynkowanie

— 43.39.Z - Wykonywanie pozostatych robét budowlanych
wykonczeniowych

— 43.99.Z - Pozostate specjalistyczne roboty budowlane, gdzie indziej
niesklasyfikowane

— 46.73.Z - Sprzedaz hurtowa drewna, materiatow budowlanych i
wyposazenia sanitarnego

— 49.41.Z - Transport drogowy towaréw
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- 77.11.Z - Wynajem i dzierzawa samochodéw osobowych i furgonetek
- 77.12.Z - Wynajem i dzierzawa pozostatych pojazdéw samochodowych, z
wytgczeniem motocykli

Z kolei przedsiebiorstwo BBQ Renata Radomska $wiadczy dziatalnosé
w ramach kodéw PKD:

— 23.61.Z - Produkcja wyrobéw budowlanych z betonu

— 23.69.Z - Produkcja pozostatych wyrobow z betonu, gipsu i cementu

— 25.11.Z - Produkcja konstrukcji metalowych i ich czesci

— 25.99.Z - Produkcija pozostatych gotowych wyrobéw metalowych, gdzie
indziej niesklasyfikowana

— 41.20.Z - Roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw
mieszkalnych i niemieszkalnych

— 43.12.Z - Przygotowanie terenu pod budowe

— 43.31.Z - Tynkowanie

— 43.39.Z - Wykonywanie pozostatych robét budowlanych
wykonczeniowych

— 43.99.Z - Pozostale specjalistyczne roboty budowlane, gdzie indziej
niesklasyfikowane

— 46.73.Z - Sprzedaz hurtowa drewna, materiatéw budowlanych i
wyposazenia sanitarnego

Jak wynika z powyzszego kody PKD przedsiebiorstwa BBQ Renata
Radomska sg (z nieznacznymi wyjgtkami) zbiezne z kodami PKD Whnioskodawcy
STYROBUD-GORNO Radomski Piotr. Analiza powigzan osobowych i handlowych
wskazuje, ze przedsiebiorstwa te sg przedsiebiorstwami powigzanymi. Podkresli¢
dodatkowo nalezy, ze z wydrukéw z CEIDG wynika, ze wskazane przedsiebiorstwa
prowadzg dziatalno$¢ na tym samym rynku geograficznym — jedno wojewodztwo, co
dodatkowo przesgdza o tym, ze przedsiebiorstwa uzna¢ nalezy za powigzane.
Stanowisko takie wyrazit Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z dnia 9 lipca 2014
r., sygn. akt: Il GSK 896/13, ktéry podkreslit, iz o istnieniu powigzania pomiedzy
przedsigbiorstwami decyduje nie tylko samo funkcjonalne powigzanie pomiedzy
przedsigbiorstwami (za posrednictwem oséb fizycznych), ale réwniez prowadzenie
dziatalnosci na tym samym Ilub pokrewnym rynku. Dopiero ten drugi czynnik
ostatecznie przesgdza o tym, ze przedsiebiorstwa uzna¢ nalezy za powigzane,
z uwagi na prowadzenie dziatalnosci na tym samym rynku geograficznym — jedno
wojewodztwo, a jednoczesnie asortymentowym — pokrywajace sie kody PKD'.

lNac:zelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. akt: Il GSK 896/13 cyt.: ,Takie tez pojecia rynku
wlasciwego lub pokrewnego przyjat Sgd | instancji. Wskazaf, ze P. i F. dzialajg na tym samym rynku geograficznym, gdyz
prowadzg dziatalnos¢ na terenie wojewddztwa |[...], jak i na tym samym rynku asortymentowym, skoro pewne profile
dziatalnosci gospodarczej obu firm (PKD) pokrywajg sie wedfug ich dokumentow rejestrowych.”
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Wobec powyzszego uznaé¢ nalezy, ze Whnioskodawca byt zobligowany do
wskazania, iz przedsiebiorstwo, dla ktérego sktadane jest oSwiadczenie pozostaje
w jednym ze zwigzkéw, Swiadczacych o powigzaniu przedsiebiorstw za
posrednictwem oso6b fizycznych lub grupy oséb fizycznych dziatajgcych wspélnie,
z innymi przedsiebiorstwami prowadzgcymi swojg dziatalno$¢ lub jej cze$¢ na tym
samym rynku wiasciwym lub rynkach pokrewnych poprzez zaznaczenie w kolumnie
3 tabeli nr 4 zatgcznika nr 12 do wniosku odpowiedzi , TAK”.

Powyzsze implikowato konieczno$é¢ wprowadzenia kolejnych zmian
w analizowanym zatgczniku. Zgodnie z opisami zawartymi w tresci zatacznika
Whioskodawca zobligowany byt w takim wypadku do uzupetnienia czesci B tabeli nr
9 zafgcznika o skonsolidowane dane finansowe i dane dotyczace zatrudnienia
przedsiebiorstw powigzanych. Zatgcznik posiada bowiem nastepujgce pouczenie:
W czesci B oswiadczenia nalezy ujg¢ wszystkie przedsiebiorstwa powigzane, tj. te,
dla ktérych wybrano odpowiedz ,TAK” w kolumnie 3 tabela nr2, 3 i 4, a ich dane
finansowe i dotyczgce zatrudnienia uwzgledni¢c w 100%. W przypadku zaistnienia
dalszych powigzan tego typu (przedsiebiorstwa powigzane) nalezy postepowac
analogicznie.”

Uwzgledniajgc powyzsze nie mozna uznac, iz Wnioskodawca uzupetnit tabele
sktadajgce si¢ na zatgcznik nr 12 w sposéb prawidtowy, tj. zgodnie z Instrukcjg
wypeiniania zatgcznikow oraz opisami zawartymi w samym zatgczniku. Tym samym
Instytucja Zarzgdzajgca prawidtowo stwierdzita, iz na podstawie danych
przedtozonych przez Wnioskodawce, nie mozna bylo okresli¢ statusu
przedsiebiorstwa STYROBUD-GORNO Radomski Piotr.

Odnoszac sie do drugieqgo zarzutu dotyczacego braku urzedoweqo
poswiadczenia odbioru dokumentu elektroniczneqo (PIT) IZ RPO WP stwierdza
co nastepuje:

Wsréd warunkéw niezbednych do wypetnienia przez Wnioskodawcow
ubiegajgcych sie o dofinansowanie znajduje sie wymoég kompletnosci wniosku.
Zgodnie z powyzszym wymogiem Whioskodawca sktadajgcy wniosek ma obowigzek
dostarczenia kompletnej dokumentacji tj. wniosku oraz zatgcznikédw. Sposdb
wypetnienia zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie okre$la przy tym Instrukcja
wypetniania zatgcznikow do wniosku.

Zgodnie z pkt. 8 Instrukcji wypetniania zatgcznikbw do wniosku
,<Whioskodawca zobowigzany jest zatgczy¢ kopie deklaracji PIT/CIT ze stemplem
Urzedu Skarbowego lub innym potwierdzeniem wplywu PIT/CIT do US, za rok
2015. Nalezy mie¢ na uwadze, ze IZ RPO WP na etapie oceny merytorycznej moze
poprosi¢ wnioskodawce o przedfozenie deklaracji PIT/CIT za 2016 r. celem
weryfikacji spetnienia kryteriow.

Obowigzek ztozenia wraz z deklaracjg PIT/CIT potwierdzenia wptywu do
Urzedu Skarbowego jest wiec bezsporny, czego zresztg Wnioskodawca nie
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kwestionuje, twierdzac w protescie, ze dokument ten dostarczyt wraz z
uzupetnieniami.

Ze wzgledu na ten zarzut na etapie rozpatrywania protestu dokonano
szczegotowej analizy kompletnosci dokumentacji wniosku pierwotnego oraz
dokumentacji ztozonej w ramach uzupetnienia wniosku.

Analiza ta wykazata, ze do pierwotnej wersji wniosku Whnioskodawca zatgczyt
kopie deklaracji PIT-36L za 2014 i 2015 r. nie zalgczyt zas wymaganego
potwierdzenia wptywu do Urzedu Skarbowego deklaracji PIT-36L za 2015 r.

Nalezy tutaj zaznaczy¢, Zze po zdiagnozowaniu tego braku przez oceniajgcych
Whnioskodawca pismem z dnia 28 marca 2017 r. znak: WP-11.432.4.349.2017.DK
zostat prawidtowo wezwany do jego uzupetnienia. Tre$¢ wezwania nie pozostawiata
watpliwosci co do tego, ze wsréd koniecznych do uzupetnienia dokumentéw
znajdowac sie powinno przedmiotowe potwierdzenie wptywu do Urzedu Skarbowego
deklaracji PIT-36L za 2015 r. Whnioskodawca zlozyt uzupetnienia wraz z pismem
datowanym na 5 kwietnia 2017 r.

Ponowna analiza przedfozonej przez Wnioskodawce dokumentacji wykazata,
ze w ramach uzupetnien Wnioskodawca zatgczyt deklaracje PIT-36 L za 2016 r. wraz
z Urzedowym poswiadczeniem odbioru dokumentu elektronicznego dotyczagcym ww.
deklaracji PIT-36 L za 2016 r. (identyfikatory dokumentéw posiadajg zbiezne
numery). Whnioskodawca nie przedstawit natomiast wymaganego potwierdzenia
wptywu do Urzedu Skarbowego deklaracji PIT-36L za 2015 r. Tym samym |Z RPO
WP stwierdza, iz przedtozony przez Wnioskodawce zatgcznik do wniosku
o dofinansowanie jest niezupetny. Po analizie dokumentacji pierwotnej, ztozonych
uzupetnien i treSci pisma przedstawionego przez Wnioskodawce nalezy stwierdzié,
ze stanowisko zawarte w protescie nie zastuguje na uwzglednienie. Wnioskodawca
nie zastosowat si¢ tym samym do prawidlowego wezwania zawartego w pi$mie
z dnia 28 marca 2017 r. i nie przedtozyt wraz z uzupetnieniami wymaganego
dokumentu w postaci potwierdzenia wptywu do Urzedu Skarbowego deklaracji PIT-
36L za 2015rr.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzié, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow formalnych: administracyjnego
standardowego — Kompletno$¢ i prawidlowosé zatgcznikéw do wniosku, co
skutkowato brakiem mozliwosci weryfikacji kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego ,Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy” oraz kryterium formalnego
dopuszczajgcego specyficznego — Status przedsigbiorstwa.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
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Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze

w tym

zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 ze zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujgca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

wniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowe;j;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Pan Andrzej Kraska, - petnomocnik STYROBUD-GORNO
Piotr Radomski

N

(U5

)
) ala.

Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

A
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